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1. INTRODUCCION

La discusion académica sobre el caracter del
desarrollo capitalista en América Latina, su origen
y desarrollo ha recobrado la vigencia que parecia
olvidada. A estos temas se agregan, no selo el
tipo de desarrolio capitalista en nuestros paises, sino
también el grado de avance que el mismo ha tenido
en cada uno. Esta discusién, desde el punto de
vista de la historia del pensamiento econdmico
universal, es bastante reciente. Baste recordar que
Juan Carlos Maridtegui {1935), para ei caso peruano,
se enfrentd a un caso de estudio, del cual afirmd
que existia una articulaciéon compleja de, por lo menos,
cuatro modos de produccién: comunidad primitiva,
feudalismo, clementos esclavistas y capitalismo. En
otra vertiente interpretativa sobre el mismo fendmeno,
Ranil Prebish y los cientificos sociales que prepararon
en 1949 el Estudio Economice de la América Latina,
comienzan el cuestionamiento de la teoria “clasica”
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del comercio internacional, que, dentro de la divisidn
social internacional del trabajo, asignaba a nuestros
paises el papel de productores de articulos de
“spbremesa” (café, aztcar, bananos, etc.), tal como
los llamara Celso Furtado.

Para el caso guatemalteco, la discusién académica
y de politica econdmica ha tenido interlocutores
criollos.  De los seguidores de la “escueia de los
modos de produccién”, he tratado de ubicarles
(Veldsquez Carrera, 1987:1-34) en por lo menos tres
vertientes. No existe, sin embargo, un trabajo similar
que intente clasificar a los ulteriores seguidores de
la corriente de pensamiento cepalina, a los
dependentistas y a los dualistas locales. La
interrelacién entre los argumentos gue se esgrimen
en la discusién académica y la toma de decisiones
de medidas de politica econdmica, es bastante clara,
sin ser necesariamente correspondientes en  su
totalidad.

La temadtica que abordémos ha cobrado reciente
actualidad para el caso guatemaltero. El propio
Banco de Guatemala (1989B:10), en su “Consideracién
de Medidas Complementarias de Politica Monetaria,
Cambiaria y Crediticia para 1989, hecha publica
en el segundo semestre de este afo, al considerar
la necesidad de definir una estrategia global, afirma
lo siguiente:



“Desde hace Dbastante tiempo se ha venido
discutiendo la revisidn del modelo de crecimiento
econdémico del pais. Como es del conocimiento de
Ia autoridad monetaria, éste se ha basado, desde
la década de los 607s, en un modelo de sustitucién
de importaciones. E! mercado de dicho modclo
ha sido principalmente el centroamericano, con las
limitaciones que son ampliamente conocidas.

Ademas de Ia restriccion del tamaio del mercado,
el modelo hacia adentro es uno que no genera su
propio financiamiento en divisas, lo que hace que
tenga que ser el sector exportador el que canalice
sus recursos hacia el aparato productivo que no
genera las divisas suficientes. La dificultad es que
la ausencia de incentivos al sector exportador inhibe
su desarrollo, ya que las exportaciones tradicionales
encuentran limitaciones de mercado, via cuotas o
fluctuaciones de precios que generan inestabilidad
en los ingresos. Como todo, este sector proveedor
de divisas, al no expandirse como es deseable,
tampoco genera los recursos suficientes para mantener
el crecimiento de un sector altamente protegido que,
ademds, demanda un alto porcentaje de divisas para
importaciones. De consiguiente, la falta de
reorientacidn del modelo genera restricciones en el
sentido de no facilitar ¢l elemento necesario, como
son las divisas, para atender la demanda de
importaciones que plantean los sectores productivos.

En este contexto, las autoridades econdmicas del
pais se enfrentan a objetivos contrapuestos, al tener
que decidir entre cl crecimiento econémico y el
mantenimiento de la estabilidad financiera, especi-
ficamente del tipo de cambio. En efecto; por una
parte, el crecimiento de una actividad econdmica
altamente dependiente de importaciones se ve
seriamente obstaculizado, si no se cuenta con ¢l
correspondiente componente de divisas. Es claro
que esto puede cubrirse si se recurre a mayor
endeudamiento externo, pero tal solucién produce
rdpidamente nuevas dificultades, ya que en su
momento el financiamiento externo tendrd que
pagarse o no estd disponible, en tanto que el modelo
de crecimiento hacia dentro, por su naturaleza y
como se ha indicado, no proveerd divisas para el
pago de la deuda contraida. De consiguiente, a
menos que pudiera modificarse de inmediato la

estructura productiva del pafs, reduciendo e}
componente importado, no podrd concebirse Ia
posibilidad de un ensanchamiento de la produccién,
si no se proveen las condiciones del sector externo
para financiarla.  El mismo problema histdrico
mostrado por el modelo’ de sustitucién de
importaciones, muestra la dificultad de lograr ese
cambio estructural. Por tal razén, se estima que
es impostergable la revision de la estrategia, a manera
de incluir un componente que, al menos durante
un periodo de tiempo significativo, provea el
abastecimiento necesario en divisas.

Esto dltimo evidentemente busca que tal revisin
tenga una orientacién preferente al sector exportador
y al turismo. Lo anterior no significa el abandono
del modelo de substitucién de importaciones, sino
la reestructuracion del aparato productivo, ensan-
chando e} sector externo, con vista a una estabilidad
mis permanente de la balanza de pagos”.

Resta analizar y evaluar si la estrategia global
propuesta por el Banco de Guatemala, en los términos
que’se han exteriorizado, soporta a critica académica
de vertientes no cepalinas y de los elementos que
han caracterizado la historia econémica contempori-
nea de Guatemala. Si la necesidad de definir una
estrategia global se concreta en los términos
propuestos por el banco central, como parece estar
cobrando vigencia por medio de medidas de politica
econdmica como la reciente liberalizacién del tipo
de cambio, los integrantes de los sectores deberan
conocer ¢l comportamiento productivo de si mismos
en conjunto. La propuesta a desarrollarse en este
articulo sugiere una forma alternativa de medir el
comportamiento de cada sector de la economia
capitalista “subdesarrollada”; utilizando las cuentas
nacionales disponibles en el pafs, tratard de dar
respuesta a esa interrogante.  Asi, los “agentes
econdmicos” inmersos en todos los sectores -inclusive
el exportador- tendrdn mejores informaciones, al
contar con los parametros que les permitan tomar
sus decisiones sobre bases predecibles.

Para lograr el objetivo fundamental de este trabajo
es necesario establecer la forma que se empleard
para satisfacerlo.  En primer término, se hace
imprescindible conocer el estado de la discusién
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académica sobre la forma que el desarrollo capitalista
asume en los paises “subdesarrollados”. En este
numeral, se torna necesaria una discusion de las
ideas fundamentales y una divisién preliminar de
las vertientes explicativas principales. En segundo
térming, se concretiza la propuesta para la economia
guatemalteca, basada en la argumentacion tedrica
de Paul 1. Singer, después de formular su descripcion.
La medicion por sectores de la economia guate-
maiteca, partiendo de la argumentacién teérica de
Singer vy haciendo aplicacién a las cuentas nacionales
del pais, para el periodo 1950-1988, se presenta en
términos absolutos y relativos en el Apéndice No.
1. En este numeral, adicionalmente, se discuten
las ventajas y desventajas de tal propuesta. En
tercer término, se presentan algunas caracteristicas
de la historia econdmica de Guatemala, a la luz
de la propuesta planteada, para el periodo 1950-
1988, que cuestionan ciértas creencias no suficien-
temente demostradas, especialmente, por las actuales
autoridades del banco central. Se sefialan algunos
aspectos (ue permitirian adentrarnos en el estudio
de la historia econémica contempordnea de Gua-
temala, en el lapso 194(-1988.

2. LA DISCUSION ACADEMICA

Hablando con rigor, en la base de la discusién
no estd el tipo de “modelo de crecimiente econdmico”
que los paises han adoptado. Considerarlo de esa
manera, tal como lo hace el banco central, es aceptar
que la llamada “Economia Politica de la Cepal” es
la {nica apropiada para estudiar lo que nadie discute:
la realidad del atraso, la dependencia y el
“subdesarrollo” de nuestros paises.

Una de las primeras interrogantes que se plantea
en el seno de la discusién, es de qué tipo de desarrollo
estamos hablando. Si este es un desarrollo capitalista,
feudal, colonial o semicolonial. Si es desarrollo
capitalista, discernir si lo es “eurocéntrico” o bien
“periférico”. Una segunda cuestién se refiere al
origen v a la cvolucién del capitalismo en los paises
de América Latina. Este es el campo fértil en el
cual los historiadores economistas se han adentrado
con bastante dificultad, dados los tnormes obsticulos

tedricos y

la escasez de fuentes documentales

apropiadas. En suma, se pregunta cudi es la génesis
del desarrollo del capitalismo en nuestros paises,
cudles sus formas de insercion y los periodos

historicos en los cuales ella sucede.

Aqui surge

la interesante cuestion de la periodizacién histérica
de nuestras formaciones sociales, que en mas de
una oportunidad ha servido como punto focal de
la controversia sobre el origen y desarrollo del
capitalismo en nuestros paises.

El tercer asunto que estd en la base de la discusion

se refiere a la especificidad del desarrollo del
capitalismo en América Latina y la peculiaridad del

mismo para cada pafs.
es una cuestién
primera
determinadas las

Resulta evidente que esta
intimamente relacionada con ia
interrogante, Por dltimo, una vez
cuestiones  anteriores, cabria

preguntarse cudl ha sido el grado de desarrollo,
de avance, del sistema econdmico, en las distintas
etapas historicas de nuestro pais.

La primera escuela que intenta interpretar el

origen y el desarrollo del capitalismo en América

Latina es de cufio marxista.

Asi lo bhan dejado

plasmado en sus trabajos, Ronald . Chilcote (1983)
y David Booth (1985). Lawrence H. Simén y David
F. Ruccio (1986), la han catalogado, dentro de la
teorla marxista del desarrollo, como la “escuela de

los modos de produccidn”.

Para estos autores, es

posible proponer tres corrientes o vertientes tedricas
dentro de la “escuela”, a saber:

a)

‘b

La corriente de los tedricos que sustentan que
en la formacion econdmica y social existen
“articulaciones” de diferentes modos de produc-
ciébn. Esta vertiente tiende a explicar el fendmeno
del “subdesarrollo” en términos de las relaciones
dentro y entre los modos de produccién capitalista
y no capitalista.

La corriente de los tedricos que sustentan que
los modos de produccidn fueron “coloniales”.
Esta vertiente ha buscado especificar los conceptos
de “modos de produccién periféricos” o “modos
de produccion ceoloniales”, un conjunto de
conceptos de modos de produccién sui generis
que, segiin se ha sustentado, corresponden mejor
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a las condiciones de dependencia y subdesarrollo
que los conceptos “clasicos” de los modos de
produccidn capitalista v no capitalistas.

¢} La corriente de los tedricos que sustentan “la
internacionalizacién del capital”. Esta vertiente
enfoca su atencion en las leyes de movimiento
del modo de produccidn capitalista, per se. El
desarrollo internacional, incluido ¢l desarrollo en
lps paises “periféricos”, es analizado en términos
de una efectiva dominacién del modo de
produccidn capitalista en la cconomia mundial.

Los principales tedricos latincamericanos sobre
la cuestion que nos ocupa, han sido, contempora-
neamente, Agustin Cueva (1983}, Joao Manuel
Cardoso de Mello (1982) y Ciro F. S. Cardoso-Héctor
Pérez Brignoli (1984). Cueva, por ejempio, afirma
que cl desarrollo del capitalismo en la agricultura
tiene dos vias objetivas posibles: la “farmer” y la
“junker o prusiana”. A esta ultima, Cueva la llama
“via reaccionaria u oligdrquica dependiente”. La
via Farmer es también conocida como la via
revolucionaria, democratico-burguesa o campesina y
sucede cuando la revolucion quicbra a la antigua
cconomia latifundista, destruyendo todos los restos
de la servidumbre y, sobre todo, la gran propiedad
latifundista.

La otra via, la reaccionaria u oligarquica-
dependiente, la cual segin Cueva es la que se
desarrolla en América Latina, sucede cuando “{..)
la antigua cconomia terrateniente, ligada por millares
de lazos con el derecho de servidumbre, se conserva,
transforméndose lentamente en una economia
puramente capitalista, de tipo “junker’. En este caso
la base del trdnsito definitivo del sistema de pago
en trabajo al capitalista es la transformacidon interna
de la economia terrateniente basada en la servidum-
bre; y todo el régimen agrario del Estado, al
transformarse en capitalista, conserva por mucho
tiempo los rasgos de la servidumbre.

Cardoso de Mello, por su parte, cree que el
enfoque realizado por Fermando Henrique Cardoso
y Enzo Faletto {1970) intent6 presentar una
problemdtica, la de la instauracién de un modo de
produccion capitalista en formaciones sociales que

encuentran en la dependencia su trazo histérico
peculiar.  La problemaética de la formacion y del
desarrollo del modo de produccion capitalista en
América Latina conlleva, a juicio de Cardoso, una
contribucién fundamental: la idea de que la dindmica
social latinoamericana ‘es determinada, en primera
instancia, por factores “internos”, y en tltima instancia
por “factores externos”, a partir def momento en
que se establece el Estado Nacional. Para este autor,
al partir del estudio del capitalismo tardio mas
desarrollado de la América Latina, el brasilefio,
tornase posible indicar tedricamente la direccién en
que se podria repensar la historia econdmica de
los demas paises latinoamericanos como la historia
del nacimiento y del desarrollo de capitalismos
tardios. Este reto unicamente puede afrontarse, segin
Cardoso de Mello, dado que no existe otra opcidn,
asumiendo todos los riesgos de la empresa y
reconstruyendo el concepto de Economia Colonial.

Por tanto, Ia nueva problemdtica debe reexaminar
cl concepto de “Economia Colonial”, entendiendo,
la constitucion de las “economias primario-expor-
tadoras” como surgimiento del capitalismo en la
América Latina y delimitando, al menos, las
cuestiones inmiscuidas en el paso de la cconomia
celonial a la capitalista, a pesar de no ser todavia
especificamente capitalista. - Los contornos de la
economia colonial, de acuerdo con Cardoso de Mello,
pueden disefiarse asi: “Estan presentes dos sectores,
uno exportador y otro productor de alimentos. El
sector exportador produce en larga escala productos
cdloniales {azicar, tabaco, metales preciosos, etc.)
destinados al mercado mundial. La produccién
mercantil estd organizada por los propietarios de
los medios de produccidén y el trabajador directo
csta sujeto a trabajo forzoso. La empresa colonial
de exportacidn se asienta en el trabajo forzoso servil
o esclavo.

El sector productor de alimentos es mercantil
en la medida en que el tiempo de trabajo empleado
por la fuerza de trabajo inserta en el sector exportador
es dedicado, exclusivamente, a la produccién de
mercancias de exportacién. Este sector puede estar
organizado a base de trabajo servil, trabajo esclavo
o0 bien por productores independientes. Sin embargo,
parte del tiempo de trabajo de la fuerza de trabajo
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inserta en el sector exportador puede ser empleada
en la produccién de subsistencia.

En este caso el cardcter mercantil del sector
productor de alimentos desaparece y surge embutido
en el sector exportador. La Economia Colonial se
define, por tanto, como altamente especializada y
complementa a la economia metropoiitana. Esta
complementaridad se traduce en un determinado
patron de comercio: se exportan productos coloniales
y se importan productos manufacturados y, en el
caso de las economias fundadas en la esclavitud
negra, esclavos.”

En la América Latina, el capital comercial no
se limitd a explotar los modos de produccién pre-
existente$ a la conquista. Al contrario, se desdoblé
sobre el dmbito de la circulacién, que le es propio,
e invadio la esfera de la produccién, constituyendo
la economia colonial. En suma, el tipo de desarrolio
de las fuerzas productivas y las correspondientes
relaciones sociales de produccién, son instauradas
por el capital comercial en su provecho.

De acuerdo con Cardoso de Mello, entre 1880
y 1900 es la ctapa de emergencia del capitalismo
monopolista, o sea el capital imperialista. En esta
fase, la relacion entre los paises imperialistas y los
latinoamericanos es vista por el autor de esta forma:
“La dominacién de la exportacién de capitales
exprime la transferencia de los principios monopo-
listas a la competencia por la captura de los mercados
en disputa, que eran especialmente 1a de los paises
atrasados; la competencia en el mercado de
mercancias, fundada en los precios estd constituida
por la competencia de capitales, en que la concesidén
de préstamos estd vinculada a la posterior absorcion
de mercancias”.

Con el capitalismo monopodlico surge ¢l colo-
nialismo monopolista, que se enfrentard en la América
Latina con dos situaciones historicas concretas. La
primera se refiere a la inversion de capital en las
colonias en donde privaba una economia precapi-
talista muy poco diferenciada, hasta entonces no
incorporada al mercado mundial. La dificultad mayor
con la que se enfrenta no consiste ni siquiera en
la existencia de la demanda que, ¢h dltimo analisis,

es ofrecida por las naciones industriales, ni mucho
menos en la inexistencia de aquella,” aunque sea
de modo menos dramdtico pero igualmente eficiente.
Se establece un sistema tributario que requiere de
los indigenas una prestaciéon en dinero de tal orden,
que seclo restan, como opciones, colocarse al servicio
del capital extranjero o importar trabajadores
“coolies”, sujetos a servidumbre temporal, en donde
la expropiacidn por si sola no garantice salarios bajos.
Es de esta forma, creande condiciones para que la
remuncracién de la fuerza de trabajo se sitie muy
abajo de la metrépoli, como el capital genera
oportunidades de inversién mds lucrativas que en
su pais de origen.

For su parte, Cire F. 5. Cardoso vy Héctor Pérez
Brignoli (1984), presentan su interpretacion  del
fenédmeno. Como es bien conocido, Ciro Cardoso
fue uno de los tebricos que propugnd por la
construcciéon de una teoria de los modos de
produccién coloniales. Sobre el origen y el desarrolle
del capitalismo en América Latina, Cardoso y Pérez
Brignoli estudian el significado econémico, la
caracterizacion general y los tipos bésicos de reformas
liberales. Para ellos, “el proceso politico de reforma
fiberal, llamada a veces reorganizacion nacional u
otras denominaciones similares, caracteriza la fase
de consolidacién de los Estados Nacionales”. Gobre
el significado econdémico de ellas, los autores afirman
que “nuestra hipdtesis es que, en un grupo de
naciones latinoamericanas es a través de este proceso
de reforma liberal que se opera definitivamente la
transicion al capitalismo dependiente”.

Para Cardoso y Pérez Brignoli, la problemdtica
del origen y desarrollo del capitalismo en América
Latina puede ser mejor estudiada utilizando los
conceptos marxistas de “subsuncién formal/subsun-
cién real, del trabajo al capital, pues expresan, a
un nivel mds concreto, la problematica de la transicién
al capitalismo. Permiten subrayar que para Marx
el paso Unicamente estaba compieto cuando llegaba
a predominar la plusvalia relativa, esto es, la
acumulacién de capital basada en la productividad
creciente de la mano de obra y no en la ampliacidn
de la jornada de trabajo (piusvalia absoluta)”.

Estos autores afirman que el desarrolio del
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capitalismo no puede ser explicado tnicamente con
base en el surgimiento del proletariado. La rdpida
adopcién de técnicas que aseguran un continuo
aumento de la productividad del trabajo es un factor
decisivo -para entender la pujanza del capitalismo.

Para ellos, cualquicr explicacién sobre el caracter
limitado del paso al capitalismo en la América Latina
del siglo XIX debe partir de la estructura y dinamica
de las clases sociales, que tomaron forma a partir
de un sistema de propiedad, de un sistema de
extraccién de excedente. La adopcidn de este punto
de vista implica abandonar la idea de que la
transferencia de excedente de la periferia al centro
constituye un requisito indispensable para el
crecimiento del capitalismo.

Al mismo tiempo, no se puede gencralizar la
idea de que las relaciones con el mercado mundial
son las principales causantes del fracaso de un
desarrollo capitalista autdnomo. Los autores realizan
una clasificacién de acuerdo con el grado de
predominio alcanzado por la propiedad privada de
la tierra al final del siglo XIX, en el periodo de
auge de las economias de exportacidon y cuando
casi todos los procesos de reforma liberal -habian
concluido:

lo. Lugares donde las formas comunales son
eliminadas casi por compieto, a tal punto que,
al persistir, no se constituyen en un sector clave
para el funcionamiento de la economia de
exportacion. Son ejemplos los casos de México,
El Salvador, Colombia, Venezuela y Chile.

20. Lugares donde las comunidades subsisten
solidamente articuladas a la expansion del sector
exportador. Son los casos de Ecuador, Per,
Bolivia y Guatemala.

La discusion académica -segin Salama (1979)-
acerca del modelo de substitucion de importaciones”,
recientemente abrié un debate sobre los origenes
y las causas de la industrializacién en las economias
capitalistas “subdesarrolladas”, dado que algunas de
ellas conocieron un proceso de industrializacién
importan:te, como consecuencia de una fase de crisis
y de guerra, gue atravesaron las economias capitalistas

desarrolladas. Frente a la interpretacién, llamada
“exogenista” de la CEPAL, centralizada en torno
al modelo de substitucion de importaciones, algunos
desarrollaron una tesis que explica la industrializacién
por causas fundamentalmente “endégenas”. Esta
disyuntiva implica, segin Salama, un falso debate.

La interpretacibn “exogenista” de la lamada
Economia Politica de la CEPAL no trata de constatar
que la industrializacién resulta necesariamente de
la substitucion de importaciones, sino localizar las
causas de la dindmica de la acumulacién de capital.
Estas se encuentran en la ruptura duradera con las
economias centrales, ocasionada por la crisis que
sufrieran. Asi, los economistas cepalinos preconizaron
la adopcién de medidas de politica econémica que
buscaban separar la acumulacién de capital de los
efectos nocivos que provoca la insercién de los paises
periféricos en la economia mundial. La constitucién
de una industria nacional y el refuerzo de la
independencia econdémica se lograba a través de la
substitucién de la variable motora de la industria-
lizacion. En efecto, habia que realizar el cambio
fundamental: sustituir 1a variable enddgena, 1la
inversion, por la variable exdgena -la demanda
externa- como variable motora de la economia
nacional. Se exigia que la inversién no fuera el
resultado dei libre juego de las fuerzas del mercado,
en términos de su volumen y en cuanto a su
orientacion financiera. En este contexto, el “Estado”
deberia intervenir en la actividad productiva
“conscientemente”, orientando notablemente las
inversiones hacta el sector de bienes de produccién,
De esta forma, se estableclan los pardametros para
la simple inferencia de dos ideas: el “Estado” puede
ser utilizado como un “deus ex machina” y es
necesario reforzar la independencia nacional, dada
la oposicion entre naciones, una centrales y otras
periféricas. Naturalmente, la. inclusién, del papel
del Estado, tal como lo realizan los economistas
cepalinos, ha sufrido serias criticas. No se puede
concebir al “Estado” interviniendo en la economia,
tnicamente por razones “tecnolégicas”. Para el caso
de Guatemala, resulta importante traer a colacién
este tema ante la embestida “masiva” de los
economistas necoliberales, que lejos de ayudarnos a
conocer el verdadero papel del “Estado” en una
economia capitalista “subdesarrollada”, o obscurecen.
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Los economistas Keynesianos y neokeynesianos
criollos no han pasado de atribuirle al Estade su
funcién benefactora y arbitral. Destacable es la
argumentacién que Octavio lanni (1988) realiza sobre
la cuestion de los “Estados-Nacién” en Amcrica
Latina, no sOlo porque nos obliga a realizar un
reestudio de nuestra historia econdmica, sino también
por el sentido esclarecedor del papel del Estado
en la sociedades latinoamericanas contemporaneas.
For otra parte, Francisco de QOliveira (1974) y Joao
Manuel Cardoso de Mello (1982) han coincidido en
que la problemdtica que la CEFAL aborda, aparta
el concepto de las clases sociales. Este es excluido
de las naciones, de tal forma que no puede ser
reintroducido partiendo del modelo de acumulacion
por la via de la substitucion de importaciones. Seria
equivocado que cualquier andlisis que privilegie la
economia mundial nos conduce necesariamente a la
exclusion de las clases sociales, lo que nos levaria
a una comprension deformada, st no falsa, del proceso
de acumulacién de capital en las economias.

El ataque a la posicién “exogenista” provino de
economistas formados al amparo de la CEPAL, tales
como Maria da Conceigao Tavares (1975), de Cardoso
de Mello y de economistas marxistas como De Oliveira
y Ruy Mauro Marini (1974). Se pasaba a un andlisis
que privilegiaba los factores “endégenos”. No se
trata de negar el papel ejercido por las economias
centrales (factor exdégeno) en la dindmica de
acumulacién de capital, sino de colocarlo en su justo
lugar. El factor exdégeno no es el fundamento de
la dindmica del modelo de acumulacién de capital,
unicamente lo influencia. Fs el factor intermo o
endégeno el determinante. La dindmica de
acumulacién de capital tiene su origen y su fuerza
en la necesidad de producir los bienes y los servicios
que sirven para la reproduccién de la fuerza de
trabajo. Cardoso de Mello (1982) se esfuerza en
mostrar, para el caso de la historia econdmica del
Brasil, como la dindmica de la economia agroex-
portadora explica la industrializacién que se efectud
alli. La industrializacion encuenira su fuente de
impulso en el sector agroexportador, fundamental-
mente cafetalero, y no en las crisis de los paises
centrales. La acumulacion de capital se orienta a
la produccién de bienes y servicios destinados a
reproducir Ja fuerza de trabajo, encuentra su fuerza

en el impulso del comercio exterior y sus limites,
en las crisis. Tavares precede a Cardoso de Mello
en este tipo de enfoque. Salama (1979:170) afirma
que, de la misma manera como la “Economia Politica
de la CEPAL” introduce al Estado como un “Deus
ex machina”, los autores “endogenistas” lo insertan
misteriosamente, llevindolos a una incomprension
relativa de sus relaciones con los estados .de los
paises capitalistas desarrollados. La consecuencia
l6gica de tal problematica es la exclusion del papel
decisivo representado por el imperialismo en la
evolucion de las formaciones sociales latinoamert-
canas. Una posicidn andloga a la de los economistas
neoliberales. Entonces, no es mds el imperialismo,
y por tanto las necesidades de acumulacion de capital
en las economias capitalistas desarrolladas, el que
imprime a las economias periféricas su especificidad,
sino su propio proceso de acumulacion de capital,
a pesar de que este proceso sea influenciado por
las relaciones existentes con las economias centrales.
De esta forma, el fundamento de la intervencion
del Estado es de orden tecnoldgico. En las economias
periféricas, el sector de bienes de capital no puede
emerger sin la intervencion del Estado, pues llena
las funciones que los capitalistas particulares no
pueden desenvolver efectivamente. Estos argumentos
en si no son falsos. No obstante, el contexto mundial
en el cual se edifican los estados capitalistas modernos
es ignorado o, preferentemente, subestimado. Por
el contrario, De Oliveira es una excepcién. El
considera que ¢l papel del Estado, su intervencion,
permite modificar el proceso de acumulacion del
capital. Sepin este autor, el Estado interviene para
destruir el modo de acumulacién que la economia
naturalmente seleccionaba, creando y recreando las
condiciones del nuevo modelo de acumulacién. De
esta forma asistimos a la emergencia y a la ampliacion
de las funciones del Estado. La problematica
planteada por Cardoso de Mello y Tavares es
equivocada, en la medida en que se colocan en
el mismo terreno de la interpretacién “exogenista”
de la CEPAL.

Salama sugiere que, para superar esta problema-
tica, es necesario analizar la génesis de Jos “Estados-
Nacién” y sus articulaciones, sus relaciones espe-
cificas, con las economias centrales. La argumentacion
de este autor gira sobre dos ideas basicas: la economia
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de exportacién es al mismo tiempo industrializadora
y anti-industrializadora; . la industrializacién y su
especificidad no son mds que el resuitado de una
modificacién en la relacién pre-existente entre los
Estados-Nacién. Da por sentado que debe estudiarse
la articulacion de los estados. Desarrollando la
primera idea -que, por cierto, nos brinda a la vez
la interpretacidn tedrica del autor sobre la cuestion
del origen y el desarrollo del capitalismo en América
Latina-, este autor afirma que la economia de
exportacion es industrializadora, porque es producto
de 1la especializacién internacional del trabajo
impuesta por las economias capitalistas centrales. Con
mayor precision, debemos recordar que la especia-
lizacién internacional del trabajo significa principal-
mente que una parte de la fuerza de trabajo se
torna, necesatiamente, mercancia. La introduccién
de las relaciones de produccién de tipo capitalista,
aunque sea sobre un drea geogrdfica determinada
y restringida, la introduccion de una infraestructura,
orientada 0 no a la exportacién, la constitucion de
ciudades, constituyen los factores de difusion de las
relaciones de cambio. Ellas constituyen el trampolin
a partir del cual se impulsa la industrializacién.
A partir de alli, el desarrollo de una industria leve
y geogrificamente localizada no es sino consecuencia
Jogica de la insercién de las economias periféricas
en la economia mundial capitalista. FEsta insercidn
es la que confiric a los estados de las economias
exportadoras su naturaleza capitalista, desde la
segunda mitad del siglo XIX. Al considerar a las
econotnias exportadoras en si, el modo de produccién
capitalista no aparecc como dominante. Pero, si
existe error en el método, es resultado del hecho
de tratar de comprender csas cconomias indepen-
dientemente de su génesis, esto es, de sus relaciones
con las economias centrales. El modo de produccion
capitalista es dominante, no tanto porque corresponda
a una generalizacién de la produccién destinada al
mercado, sino porque subordina, a pesar de no
eliminarlos, los otros modos de produccién. Lo
que torna dominante al modo de produccién
capitalista son las condiciones de su emergencia,
esto es, la importacién que se realiza del exterior.
Estas condiciones que permiten una articulacion
especifica de este modo de produccion con los otros,
son las que permiten comprender, al mismo tiempo,
tanto la alteracién como la permanencia de otros

modos de produccién y, también, la génesis de los
modos de produccién aparentemente feudales. La
naturaleza capitalista de las economias exportadoras
es, por tanto, conferida por la accién de los estados
capitalistas que, imponiendo la especializacion
internacional del trabajo, confieren su cardcter
dominante a la difusidon de las relaciones de
produccién de tipo capitalista, y por tanto, del modo
de produccidon capitalista.

De esta forma, dice Salama, es posible comprender
la paradoja siguiente: A pesar de que el aparato
de Estado esté en manos de les hacendados, los
terratenientes o de los movimientos liberales (que
representaban la ideologfa de las llamadas clases
medias urbanas, nacidas del movimiento general que
visaba la independencia), dado que este Estado se
halla inserto en las relaciones internacionales de
cambio, que determinaban en ultimo analisis su propia
naturaleza, constituy6 el instrumento de penetracion
de las relaciones de produccion capitalistas y, por
tanto, de un impuiso de una acumulacién de capital
dirigida igualmente para ¢l mercado interno.

En este sentido, la discusion sobre el Estado
que no puede ser un Estado capitalista debido a
que sus aparatos son acaparados, ya sea por las
clases medias o por los hacendados y/o terratenientes
que representan los modos de produccién “pre-
capitalistas”, se encuentra rdpidamente en un impase,
pues oculta el tipo de relaciones mantenidas por
esos aparatos de Estado con los del Estado de las
econornias capitalistas centrales. En otros términos,
no es la presencia fisica de una burguesia industriai
en ¢l aparato de Estado lo que determina en dltima
instancia el cardcter capitalista de esocs Estados, sino
la insercion de esas economias en la economia
mundjal capitalista. Es dnicamente por medio de
esta concepcién globalizante que pueden ser
aprehendidas las causas de la difusion de las
relaciones de produccién capitalistas, en el seno de
las economias periféricas, mediante la exportacién
de mercancias, fendomeno reforzado por la interna-
cionalizacidon del capital. Es tinicamente por medio
de esta concepeién que pueden ser comprendidas,
de un lado, la funcién que pueden ejercer esas
economias ‘en la constitucion de los Estados
capitaliétas centrales, o sea en la acumulacidon
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originaria de capital, y de otro, el impacto de esta
constitucidon sobre las mismas economias, sus nuevas
funciones, vis a vis de las economias centrales (caida
del valor de la fuerza de trabajo y del capital
constante, y paralela y conjuntamente, una accién
contra la baja tendencia de la tasa de ganancia,
por la exportacién del capital). Esta concepcion
permite comprender la génesis de los estados
capitalistas periféricos, a pesar de que los aparatos
de Estado son acaparados por las “camadas” “pre-
capitalistas”, o por las camadas medias o pequefio
burguesas. Salama considera que esta problematica
nos ha llevado al uso de nociones poco rigurosas,
como las de “economias en transicién al capitalismo”,
“Estado  militar”, “burocracia”, sin precisar su
naturaleza de clase. Ese tipo de interpretacion
conduce necesariamente a una concepcidn normativa
del modo de produccién capitalista. Esta discusion
reabre y replantea la importancia del origen y
desarrollo del capitalismo en América Latina, no
en términos exclusivamente tedricos, para interpretar
cientificamente la historia econdmica de nuestros
paises, sino también para comprender el tipo de
desarrollo capitalista que el ir nuestra historia
contempordnea estd adoptando.

Con relacién a la segunda parte de la primera
idea sobre la cual gira la argumentacién de Salama,
este autor destaca que las economias de exportacion
son anti-industrializadoras. La dindmica del capital
en el sector exportador no tiene la capacidad de
provocar transferencias substanciales de ganancias
hacia el sector industrial. La constitucién del capital
industrial se realiza, esencialmente, por transferencias
de ganancias del sector exportador. El grueso de
las ganancias son capitalizadas en el sector exportador,
sector dinamico. En consecuencia, la acumulacidon
de capital en el sector industrial depende, de una
manera estrecha, de la valorizacién de las mercancias
agroexportables, de la evolucién ciclica de su
rentabilidad y, en escasa cuantia, de sus propias
capacidades de autofinanciamiento. Ademads, Salama
crec que en los paises periféricos no existe una
acumulacién originaria de capital capaz de generar
sus propias transferencias a la expansion del capital
industrial.  Existen, por lo tanto, excedentes no
capitalizados provisionalmente en el sector expor-
tador. Siendo asf, resulta féacil comprender la

debilidad y el cardcter especifico de esta industria-
lizacién.

Con respecto al papel desempeiiado por los
estados-nacién, este autor asevera que las relaciones
que unian a los estados no son inmutables. Dos
factores han jugado un rol vital en favor del
aflojamiento provisional de los lazos que los ligaban.
El primero se refiere a la pérdida de la hegemonia
de Inglaterra, en favor -de los Estados Unidos de
América. Asi, el imperialismo norteamericano penetra
en las naciones latinoamericanas, consiguiendo los
apoyos locales necesarios, sea de una burguesia
frustrada o de una pequefia burguesia alejada del
poder politico; ambas buscaban su expansién, a la
sombra de la potencia del norte, ofreciendo, a cambio,
una mayor especializacién internacional. El segundo
factor se relaciona con los aparatos de Estado, en
cuanto tales. La expansién de la economia de
exportacién crea, como subproducto, condiciones tales
entre las clascs sociales, que ya no se tiene certeza
de que el aparato de Fstado represente fielmente
los intereses de ios estados imperialistas. En otras
palabras, existe una autonomia relativa de los estados
capitalistas periféricos frente a los estados capitalistas
centrales,

Salama afirma, en relacién a la scgunda idea
basica de su argumentacion, que la industrializacién
y su especificidad son, apenas, el resultado de una
modificacion en las relaciones prexistentes entre los
estados-nacién. Esta modificacién tiene su origen
-siendo este un aspecto esencial- en la crisis profunda
y duradera que abatié a las economias capitalistas
centrales. De tal forma, durante la fase exportadora
el aparato de Estado constituyé un débil soporte
de la emergencia de una burguesia industrial. El
autor hace referencia a la historia econdrnica de
Argentina, México y Brasil después de la gran crisis
de 1929. No obstante, frente a la crisis el Estado
debe prolongar y ampliar sus funciones. Asi, el
Estado ha de ejercer sus funciones anticrisis, frente
a una crisis que le fue transmitida por los centros
imperialistas en crisis; ejerciendo estas funciones, la
burguesfa industrial puede desarrollarse y acaparar
para si el aparato de Estado. La forma como los
estados-nacion latinoamericanos se articulan con sus
analogos capitalistas desarrollados, nos explica la
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nueva industrializacion, la nueva orientacidén de la
sociedad, la nueva erientacion  del  desarrollo
capitalista latinoamericano. La especificidad de este
nuevo modelo de acumulacién reside en el hecho
de que el sector motor estd controlado por las
empresas multinacionales, y que este dinamismo
necesita de una intervencion especifica y creciente
del Estado. La especificidad y el dinamismo del
modelo de acumulacién residen no solamente en
la intervencidn directa del Estado, a través de las
inversiones piblicas, sino también en la capacidad
de modificar la distribucion de la renta personal,
de tal forma que se reduzcan al minimo los costos
salariales, aumentando la explotacion de la fuerza
de trabajo y haciendo florecer a las llamadas
“camadas” o clases medias. En suma, el Estado
tiene como objetive primordial establecer condiciones
favorables a la explotacién de la fuerza de trabajo,
con el fin de asegurarle a las empresas muitinacionales
una rentabilidad méxima y, en segundo término,
ampliarles el mercado, estimuldndolas asi a continuar
el proceso de acumulacién de capital.  Finalmente,
Salama asegura que la comprension de la articulacién
de los estados-nacion y del grado variable de
autonemia relativa del Estado vis a vis al capital
y a los Estados-Nacién imperialistas que actiian sobre
¢l, se torna indispensable ‘en nuestros dias para
esclarecer nuestra historia econdmica, no sélo el tipo
sino el grado de desarrollo capitalista que ocurre

en nuestros paises,

3. LA PROPUESTA DE MEDICION
DE LOS SECTORES DE LA
ECONOMIA CAPITALISTA
“SUBDESARROLLADA”

La propuesta de Paul 1. Singer (1980) para el
estudic de los sectores de una cconomia capitalista
“subdesarrollada”, parece bastante apropiada para
el andlisis del comportamiento histérico contemporé-
neo de la economia guatemalteca. La propuesta
permite considerar las determinantes historicas de

la divisién social del trabajo, las relaciones técnicas
que emergen a partir de las configuraciones de ciertos
modos de produccién, aqui articulados en una
formacién econdmice-social especifica, en donde un
nodo de produccion es hegeménico y subordina
a los demés. Esa propuesta permite que se analicen
los diversas aspectos de las relaciones intersectoriales.

La contribucién de Singer es significativa, toda
vez que permite tener una vision global y sectorial
de la economia capitalista “subdesarroliada”, par-
tiendo de datos de las variables macroecondmicas
mis conocidas y de facil obtencién en las estadisticas
de los paises “subdesarrollados”. De acuerdo con
el autor mencionade, teniéndose los valores del
Producto Nacional Bruto (PNB) del pais, a precios
constantes de mercado, el Sector de Mercado Externo
(SME) estara constituido por los valores de la
demanda externa del pais o por el porcentaje de
las exportaciones en el PNB. Dado que los paises
“subdesarroilados”, en su gran mayoria, son
exportadores de productos agropecuarios o mincrales,
el porcentaje del PNB que no es exportado y no
proviene de la agriculbira y la mineria, constituira
el valor del Sector de Mercado Internc (SMI).

Esto porque, segin dicho autor, “la mayoria de
los  paises subdesarrollados exporta productos
minerales o agricolas y la produccion agricola no
exportada puede ser atribuida al Sector de
Subsistencia (S5}, la parte del SMI estaria representada
por €l residuo restante del PNB”,  Ademds, el SMI
puede ser subdividido en un Sector de Mercado
interno Auténomo (SMIA} ¥ en un Sector de Mercado
Internc Dependiente (SMID). Los términos auténomo
y dependiente deben referirse al SME y no tienen
la connotacién sociologica propuesta por la Teoria
de la Dependencia. Deben, eso si, ser entendidos
como poseedores de mayor o menor independencia
relativa del sector externo. El SMIA estara constituido
por la suma de las siguientes ramas productivas
o de actividad: industria manufacturera, construccion,
clectricidad, gas, agua y servicios sanitarios. Por
su parte, el SMID estara conformado por: explotacién
de minas y canteras (incluido aqui para el caso
guatemalteco, ya que histéricamente el pafs no ha
sido exportador de minerales y solo comienza a
serlo modestamente a partir de la década de los
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setenta, habiéndose mantenido su minima importancia
en la década de los ochenta); transportes, almacenaje
y comunicaciones; comercio al por mayor y menor;
actividades financieras, bienes inmuebles y servicios
a las empresas; propiedad de vivienda; administracion
ptblica, defensa nacional vy servicios privados.

De esta forma, contando con los valores a precios
constantes dc mercado, para cl casc guatemalteco
se realizaron las sumas. La suma de los valores
de los SMIA y SMID, nos da como resultado el
valor total del SMIL. Ya que conocemos los valores
del PIB, a precios constantes de mercado, para todos
los afios del periodo 1950-1988, tenemos que el tnico
elemento desconocido en la ecuacién siguiente es
el S5. Recordemos que el valor del SME esta dado
por los valores de la demanda externa. Asf, tenemos:

SMI
TN
PIB = SME + SMIA + SMID + S5  entonces,
PIB - SME - SMI = 55 0 bien,
S5 = PIB - (SME + SMIA + SMID)

Ademas, sabemos que en la mayoria de los paises
“subdesarrollados” el PIB es mayor que el PNB,
porque estos paises sufren su drenaje de recursos
a fravés del signo negativo de los ajustes por la
variacién de los términos de intercambio, los gastos
dedicados al PIB, los scrvicios pagados por concepto
de los factores de produccion externos (Dornbusch,
1980:21). Al utilizar, entonces, el PIB y no el PNB,
evitamos una sobrevaloracién del 55, el cual, como
vimos, se obtiene por residuo. De tal forma, contando
con las estadisticas macroecondmicas necesarias para
el periodo 1950-1988, procedimos a la medicion de
los sectores de la economia capitalista “subdesarro-
llada” de Guatemala, Los resultados se encuentran
en los cuadros del Apéndice No. 1.

3.1 Algunas veniajas v desventajas de la
medicién propuesta

Con relacidn a las limitaciones, en algunos sectores

puede darse una doble cuenta. Es el caso de los
paises productores de azidcar, que pueden contabilizar
doblemente el importe en cuestion, en sector de
mercado externo y también en ¢l sector de mercado
interno  auténomo, donde se incluye la industria
manufacturera.  Haciendo una’ depuracién puede
resolverse este limite. Dado gue estamos manejando
series de datos, la doble cuenta no influye
substancialmente en las conclusiones que se obtienen
en la dimensién de los sectores propuestos.

Es una ventaja el hecho de poder dividir la
economia capitalista “subdesarroliada” por sectores
que nos permiten una mejor percepecién de la
interclacién de formas de produccién capitalistas y
precapitalistas, dada la discusion académica, no sélo
por el lado de la vertiente de la “escuela de los
modos de produccién”, sino también en la vertiente
que discute el impacto “exogenista” y “endogenista”
de la acumulacion de capital, 0 bien cn el enfoque
de la articulacién entre los estados-nacion.

4. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE
LA HISTORIA ECONOMICA
CONTEMPORANEA DE
GUATEMALA: 1940-1988

4,1 Fin de la dictadura de Ubico

Para el periodo posterior a la gran crisis de
1929 y hasta ios albores de la Revolucion de Octubre
de 1944, sabemos, por Victor Vulmer-Thomas (1983),
que la economia guatemalteca crecié 12.5% entre
1934 y 1939, y que decrece 4.7% entre 1939 y 1944.
Ademas, de acuerdo con Adler et al. (1952), la mitad
del PINB entre 1936 y 1942 provenia de la produccion
agricola. La participacion del sector industrial cra
estimada en un 12.5%, incluyéndose en este rubro
a la minerfa. La preduccién artesanal era elevada
dentro del sector de la industria manufacturera. El
mismo peso relativo en el PNB era estimado para
la industria lechera y de corte, mientras que la
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participacién del gobierno en la cconomia aparecia
realmente baja: 6.9%. La composicion del comercio
exterior mostraba, para el pericde 1936-1944, una
acentuada dependencia comercial.  No podemos
hablar de produccién monoexportadora, pero si, de
una categorfa bastante parecida. En 1936, ¢l café
representd el 69.5% del total de las exportaciones
y los bananos, el 25%. Cuatro afios después, cl
café sufre una caida porcentual en las exportaciones,
aportando ¢l 39%, y los bananos contribuyen con
un 48.2%. Nbtese que dos mercancias alcanzaban
95% v 87% del total exportado en los afios sefialados.
Se exportaban, adicionalmente, chicle y aceites
escnciales. A partit de 1941, las exportaciones de
banano sufren una caida brusca, al aportar, en 1943,
el 8.5%, mientras que las exportaciones de café
alcanzaban 67% del total

Otro cjemplo de la dependencia econémica,
cspecialmente comercial, es el tipo y numere de
socios comerciales que un pais tiene. La concentracion
de las compras de los productos agricolas
guatemaltecos de exportacion sucedia en dos paises
capitalistas desarrollados: Estados Unidos de América
y Alemania.  Las imwportaciones realizadas por
Guatemala procedian, predominantemiente, de esos
paises, hasta que, al final de la Segunda Guerra
Mundial, los Estados Unidos de América consiguen
controlar el comercic exterior del pais, climinando
virtualmenie a Alemania. De acucrde con Adler
et. al, en 1936 los EUA compraban cl 59.3% de
las exportaciones guatemaltecas y Alemania obtenia
el 18.5%. Otros clientes eran Holanda, Suecia, Gran
. Bretafia y Francia. En 1944, 87% de las exportaciones
guatemaltecas eran adquiridas por EUA, y el 54%
por el Canadd. WNotese que, al final de la II Guerra
Mundial, la dependencia econdmica de los EUA ya
era una realidad. EI dictador Jorge Ubico expropia
en 1944 las fincas “alemanas” productoras de café.
El comercio exterior con Alemania desaparece casi
totalmente.

Por otra parte, Guatemala importaba productos
manufacturados, materias primas y productos
semimanufacturados, productos alimenticios proce-
sados y no procesados. Las principales importaciones
del pafs, entre 1936 y 1943, fueron los productos
manufacturados, que alcanzaron 81.5% del total en

1937, y que caen a 71.5% en 1943. Las materias
primas y los productos semifacturados alcanzaron
9% del total de importaciones en 1937, y 154 en
1942. El pais importd, entre 1936 y 1943, productos
alimenticios manufacturados que representaron 8.3%
del total.

En 1936, Guatemala importaba mercancias
producidas en los EUA y en Alemania Federal, que
representaron el 424% y el 31.0% del total. Otros
paises proveedores importantes fueron Gran Bretafia,
México y el Temi. En 1943, como consecuencia
de la II GCuerra Mundial, las importaciones
provenientes de Alemania habian desaparecido. Los
EUA proveian ef 60.6% del total importado, y México,
el 17%.

Entre 1936 y 1943, ei indice de los términos
de intercambio tuve un aumento favorable a
Guatemaia en 1939, mientras que se mantuve estable
en 1937, 1938 y 1942, Este indicador tuvo una
caida acentuada, por tanto, destavorable, en 1940,
y ligeras en 1941 y 1943

La division social del trabajo era poco
diversificada en la economfa doméstica. La economia
guatemalteca se  basaba, esencialmente, en la
produccién agropecuaria, que producia aproximada-
mente dos tercios del PNB.  La intervencidn estatal
en la economia nacional era reducida.

Es necesario recordar cual era la situacion de
la estructura agraria y las condiciones laborales en
el campo, al final de la dictadura ubiquista. Fl
sistema latifundio-minifundio “liberal” constituia la
base de'la estructura agraria. La tenencia de la
tierra, una abigarrada - muestra de formas de
propiedad precapitalista y capitalista, cuya concen-
traciébn en escasas manos es incuestionable, surge
a la luz de las cstadisticas del censo agropecuario
de 1950. Ubico y el aparato de Estado oligarquico
ingeniaron varias formas de trabajo forzoso: tarjeta
de jornaleros, boleto de vialidad, ley contra la
vagancia, etc

Segiin MacCreery Jr. (1983) es peculiar de
Guatemala Ila servidumbre por deudas {(Debt
Servitude), una forma de reclutar forzosamente la
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fuerza de trabajo, endeuddndola “ad eternum”. Sobre
las supuestas deudas impagas de los trabajadores
agricolas, Ubico les regald, a mediados de la década
de los treinta, varios afios sin la obligacion de pagar
jornales,  Los caminos que supuestamente Ubico
construyd, fueron abiertos por trabajadores compe-
lides a hacerlo, sin el pago o remuneracién pertinente.
Sobre esta base se otorpaba el boleto de vialidad.

La intromisién imperialista en nuestro pafs se
torna cvidente cuando analizamos el papel desem-
pefiado en esta época por el enclave bananero de
la United Fruit Company (UFCO). Baste recordar
que la UFCO posela grandes extensiones de tierra
en Tiquisate, Escuintla ¢ Izabal; monopolizaba el
transporte maritimo por medio de su subsidiaria
“La Gran Flota Blanca”; la red ferroviaria, gracias
a la International Railways of Central América (IRCA),;
y la red de comunicaciones, por conducto de la
Tropical Radio & Telegraph Co. Sin duda, los mejores
sueldos y salarios eran pagados a los trabajadores
del enclave; no obstante, escasa repercusién tenia
este hecho en la ampliacién del sector de mercado
interno de la economia nacicnal, pues en buena
cuantia eran gastados en las tiendas de raya o
comisariatos que expendian bienes de consumo,
importados, durables o no. '

4.2 El periodo revolucionario de 1944-1954
El gobierno de Juan José Arévale Bermejo,
1945-1951

La calda de la dictadura de Jorge Ubico ocurre
en junio de 1944, mientras la dictadura de Ubico
sin Ubico, liderada por Federico Ponce Vaides,
gobierna por 107 dias. El 20 de octubre, el movimiento
civico-militar revolucionario derrotaba la dictadura
y asumia el poder politico, por medio de la junta
Revolucionaria de Gobierno.  Esta convocd a
elecciones presidenciales, en las que popularmente,
por voto directo, fue elegido Juan José Arévalo
Bermejo, quien asumi6 el poder politico en marzo
de 1945. ‘

Las modificaciones en la politica econdinica, con
refacion al gasto publico, comienzan a ser sentidos
durante el gobierno de Arévalo Bermejo. El estimulo
del Estado a la diversificacidrr de la produccién

comienza a suceder a través del fomento a Ia
produccién de algodén y de la cafia de azdcar.
El cambio en la orientacién de la acumulacién de
capital sucede con vertiginosa velocidad, tal como
lo ilustra Guillermo Paz Carcamo (1986), para el
caso del algodon. Surgen nuevos capitalistas, muchos
de ellos nacidos a la sombra de la intervencion
deliberada del Estado. El gasto del Gobierno es
canalizado a través de las municipalidades y de
las instituciones auténomas, para hacer efectiva la
democratizacion del gasto, en la acepcién capitalista
del término, se construyeron escuelas y servicios
diversos para mejorar la salud pudblica. El aumento
de la inversién nacional es el resultado del aumento
de la inversion del gobierno en obras publicas
predominantemente, dirigidas ~al drea - social vy
deportiva,

En 1947, el PNB era generado mayoritariamente
por el sector agropecuario, que producfa casi dos
tercios del mismo. La produccién agricola para
el mercado interno estaba basada en el cultivo del
maiz y el frijol, ademas de la cria de ganado. Todavia
la produccion para el sector externo estaba constituida
por el café y los bananes. La produccién en la
industria manufacturera manifestaba mayor impor-
tancia en la fabricacién de bienes no durables de
consumo, principalmente en los ramos de bebidas
y alimentos. Las artesanfas, bdsicamente indigenas,
integraban el sector de subsistencia, producian valores
monetarios superiores a la produccion de ios
aserraderos y de las fabricas textiles. La construccidn
privada alcanzaba 1.3% de la produccién nacional
y se recalizaba principalmente en la ciudad de
Guatemala, en donde la valoracidn capitalista del
suelo urbano comenzaba a cobrar celeridad, gracias
a la intervencion estatal que, con las obras priblicas
{centro civico y ciudad de los déportes), revaloraba
el sur de la pequena ciudad. El peso del gobierno
en ¢l PNB alcanzd 10%, una intervencién todavia
limitada, pero indicio de un crecimiento importante
con relacién a los periodos anteriores. El comercio
al por mayor y menor generaba 7% y el transporte,
3.3% del PNB. (casi la totalidad de estos servicios
eran prestados por los monopolios norteamericanos
vinculados a la UFCO.

Ortros indicaderes relacionados con el comercio
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exterior .de Guatemala, sefialaban que el saldo de
la balanza comercial present6é superavit para los afios
1944-1946. Es a partir de 1947 cuando los déficit
comienzan a ser recurrentes en esta década. El
indice de los términos de intercambio sufre una
caida en 1944, y a partir de alli muestra una
valorizacién hasta 1949. Las exportaciones guate-
maltecas son dirigidas a los EUA; alcanzan, en 1945
y 1948, 90.7% y 88.9%, respectivamente. Entre tanto,
Canadd comprd, para esos mismos afios, el 2.7%
y e 3.9%. El predominio de los paises
norteamericanos como compradores de las expor-
taciones nacionales esta conchaido.

El gobierno de Arévalo Bermejo dejé profundas
huetlas acerca del papel del Estado, no solo con
relacién a la acumulaciéon de capital, sino también
con relacion al sector laboral. El Codigo de Trabajo,
la libre organizacién de los sindicatos de trabajadores,
especialmente en las plantaciones de la UFCO y
en la -IRCA, la ceacidn del Instituto Guatemalteco
de Seguridad 5ocial son muestras de la modernizacion
capitalista, con relacion a uno de los principales
“agentes econdmicos”,

El Gobierno de Jacobo Arbenz Guzmin
{1951-1954)

El programa de gobierno de Arbenz Guzmén
giraba alrededor de una idea fundamental: desarrollar
el modo de produccién capitalista, para convertirlo
en hegemoénico dentro de la formacién econémica
y social guatemalteca, manteniendo una indepen-
dencia econdmica y politica con relacién  al
imperialismo de cualquier pais. Debe recordarse
que unc de los objetivos fundamentales de Ia
Revolucion de Octubre, era la necesidad de realizar
un cambio substancial en las relaciones de propiedad
y en las formas de explotacion de la tierra, como
una medida para superar el atraso econdémico de
Guatemala y mejorar sensiblemente el nivel de vida
de las grandes masas de poblacidn.

Los medios que la administracién arbencista
pretendié utilizar para logrario se sintetizan en tres
aspectos: 1) La realizacion de una Reforma Agraria,
2) La construccion de Ia carrctera al atlintico y

la puesta en funcionamiento un puerto nacional y
3) La construccion de la hidroeléctrica Juran Marinala.

La Ley de Reforma Agraria, el famoso decreto
900, en su articulo primero reza: “La Reforma Agraria
de la Revolucién de Octubre tiene por objeto liquidar
la propiedad feudal en el campo y las relaciones
de produccién que la originan para desarrollar la
forma de expiotacion y métodos capitalistas de
produccién en la agricultura y preparar el camino
de la industrializacién de Guatemala”. EI objetivo
de la ley era quebrar el monopolio que sobre las
grandes extensiones de tierra ociosa detentabar
terratenientes nacionales y extranjeros. Dentro de
estos Gltimos destacaba la UFCO. En segundo
término, el objetivo de la construccion de la carretera
al Atlantico y la puesta en funcionamiente de puerto
nacional, Santo Tomas de Castilla, buscaba romper
-via mercado- el monopolio del transporte ferroviario
de la IRCA y del muelle de Puerto Barrios, también
en manos de la frutera, dos servicios necesarios al
comercio exterior de Guatemala. En tercer término,
el objetivo de la construccion de la hidroeléctrica
jurin Marinald cra quebrar el monopolio de la
generacion de la energfa eléctrica en manos de la
Electric Bond and Share. Asi, la légica del desarrollo
capitalista propuesta por la administracién de Arbenz
Guzmdn era ejecutar la Reforma Agraria, por medio
de un proceso de diferenciacion del campesinado,
fundamentado en el acceso a los medios tante de
produccidén como financieros y tecnoldgicos, que
permitirian el aumento de la productividad de las
parcelas y los minifundios, lo que se traduciria en
un aumento de la oferta de alimentos para el mercado
interno.

Este aumento provocarfa un aumento de los
salarios reales de los trabajadores del campo y de
la ciudad. Ei aumento de la demanda efectiva, en
la mayoria de la poblacion, seria compensado por
el de la oferta o produccién del sector agro-industrial,
mediante la integracion de esos dos sectores, que
producirian y procesarian insumos agricolas, cjer-
cerfan la transformacién industrial de cadenas
productivas como la del algodén-fibras-industrias
textileras, algoddn-semillas-aceites o bien cafia de
aziicar-azucar-licores.
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Utilizando las informaciones obtenidas en la
propuesta, analizaremos el periodo 1950-1988. Tara
el primer quinquenio, 1950-1955, los cambios
realizados en la estructura econdémica del pais, por
los gobiernos revolucionarios, comienzan a mostrar
sus resultados. El SS muesira una ligera caida en
su participacion porcentual en la produccién nacional,
a pesar de haber conseguido un crecimiento de 0.5%
al afio.

El SMID principia a integrarse de una forma
mds eficiente con el SME, aumenta su porcentaje
en la produccidn nacional y crece a tasas mayores
(3.2%) que las obtenidas por los otros sectores. En
ol SMIA, todavia no son visibles los resultados
especificos de la politica agricola e industrial del
gobierno de Arbenz Guzmén, que buscaba una mayor
integracién de la produccién agricola con el desarrollo
industrial, objetivando la ampliacién del mercado
interno. La inversién publica y privada de capitales
“nacionales” debian concretizarla. El porcentaje de
este sector se mantuvo a lo largo de este periodo,
a pesar de que su tasa de crecimiento fue de 2.8%
al afio, superando a las tasas de crecimiento del
SME y del SS.

El maximo aprovechamiento de los productos
y subproductos agricolas y pecuarios hizo crecer
la produccién, asi como el valor agregado en el
SME y en el SMIA. Esto fue realizado, principalmente,
al estimular la produccién de algodon, cafia de azicar
y plantas oleaginosas, como proveedores de materias
primas e insumos agricolas para la produccion textil,
de bebidas alcohdlicas y de aceites esenciales.

Sin duda, los resultados de esta politica fueron
cosechados por los gobiernos “contrarrevoluciona-
rios”. El SME crece en este periodo, a una tasa
de 1.2% anual, mientras que las tasas de crecimiento
del PIB y del PNB fueron de 25% y 2.3% anual,
respectivamente.

4.3 El periodo contrarrevolucionario
Primera Fase: 1955-1970

El desarrolle capitalista del pais, de una forma
independiente, no tiene viabilidad. Los intereses

econdmicos y politicos del imperialismo norteame-
ricano son enormes en nuestro pafs, maxime en medio
de la guerra fria. La Revolucién de Octubre de
1944 fue frenada y derrotada por la invasién
norteamericana de 1954, encabezada por Carlos
Castillo Armas. A partir de este momento, el
desarrollo del capitalismo en el pais es reformulado,
planificado en su variante “dependiente”, y se
concreta en su primera fase: 1954-1970.

A 1a luz de los datos obtenidos, para el periodo
objeto de andlisis, con la propuesta presentada
observamos un importante crecimiento del SME en
su participacién relativa en la producciéon nacional,
crecimiento  de nueve puntos porcentuales. Al
contrario, el 55 experimenta un profundo decaimiento
de diez puntos. Estos movimientos en esos sectores
reflejan, por un lado, el avance del sector exportador
de la economia basado en la agricultura y en la
pecuaria capitalista y, por otro, la contraccién de
la agricultura de subsistencia y de la pequefia
produccién mercantil de las artesanias. El crecimiento
del SME refleja, ademds, el aumento de la produccién
industrial exportada al mercade comiin centroame-
ricano. El SMIA también crece, como muestra del
avance de las fuerzas productivas capitalistas en la

industria manufacturera, en la construccién civil y

en el sector energético y de servicios bdsicos y vitales.
Su crecimiento es de cuatro puntos porcentuales.
Por su parte, ‘el SMID aumenté su participacion
porcentual en cuatro puntos, mostrando la forma
en la que acompaiié la expansién del SME. La
relacion de los términos de intercambio, a partir
de 1958, comenzd a ser desfavorable. En 1969,
presentd su nivel maximo en relacion a la produccion
nacional: 4.83%. Los servicios pagados por concepio
de factores de la produccidn crecieron desfavora-
blemente para el pais. Una parte del valor agregado,
crecientemente, se reproducia en otros paises, hasta
alcanzar, en 1969, uri 2.8% de la produccién nacienal.

Durante 1955-60, el SME crecid a una tasa de
9.5% anual, la mayor tasa de crecimiento de los
sectores, en el perfodo. El SMIA y el SMID se
incrementaron a tasas de 55% y 54% anual,
respectivamente.  Estos tres sectores crecieron a tasas

-superiores a las del PIB, que lo hizo a un 53%

anual. Otra vez, el tnico sector que crecié con
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tasas inferiores a la del PIB es el S5, que lo hizo
a un ritmo de 1.7% anual. Los servicios pagados
por concepto de lfos factores productivos externos
alcanzaron una tasa elevadisima en este perfodo:
10.9% anual, mientras que clf PNB crecié a una tasa
anual del 4.4%.

Entre 1960-65, las mayores tasas dc crecimiento
fueron obtenidas por el SME y el SMIA: 9.6% y
7.0%, respectivamente. El PIB crecid a una tasa
del 5.3%, la misma que obtuvo el SMID, mientras
que ¢l S5 consiguid una tasa negativa: -2.3%. Los
servicios pagados por concepto de factores produc-
tivos externos crecieron un 8.3% anual, y los ajustes
por variacién de los términos de intercambio tienen
una tasa explosiva del 26.6% terriblemente desfa-
vorable al pais. EI PNB crecié a una tasa anual
de 4.9%.

Para la dltima fase de este periodo, 1965-70,
el SMIA logra crecer por arriba del SME, obteniendo
una tasa del 7.7% anual, frente a una del 74%
anual alcanzada por aquel. De nuevo, la tasa de
crecimiento del 55 fue negativa: -0.5%. El SMiD
no consiguié superar de la tasa de crecimiento del
PIB, que fue del 5.8%, logrando udnicamente 5.7%
anual. FI ajuste por variacién de los términos de
intercambio, nuevamente desfavorable para el pais,
crecié a una tasa del 54%, y los servicios pagados
por concepto de factores productivos externos lo
hicieron a una tasa del 19.9% anual. TPara este
periodo, el PNB crecidé a una tasa de 5.5%.

Segunda Fase: 1970-1984

El crecimiento del SME, en su participacién
refativa en la produccién nacional, se muestra con
mayor claridad en el periodo 197(-1980. A partir
de este afio, dicho sector declina seis puntos
porcentuales. Al contrario, el 55 alcanza en esta
década su menor participacion en la produccién
nacional, y-desde 1980 experimenta una recuperacién
de ocho puntos porcentuales. Una hipétesis de trabajo
por comprobay pudiera ser aquella segin la cual
fa crisis del SME, definitivamente capitalista, se
transforma en la recuperacidn temporal del S5 El
estudio particular y profundo de la articulacidn entre
el SME y el 55 podria revelar una parte considerable

-8.4% al ano.

de la articulacién de los modos de produccién en
la formacién social guatemalteca.

Durante 1970-75, el SME consiguid crecer a una
tasa del 75% anual, por arriba de la tasa de
crecimiento del TIB, que fue del 5.6% al afo. El
SMIA y el SMID crecieron a una tasa andloga del
5.4% anual. Mientras tanto, ¢l PNB crecla a una
tasa del 4.5% anual y el 55 registraba 2.5% anual.
El ajuste por variacién de los términes de intercambio
crecié a una tasa explosiva y desfavorable del 34.3%,
mientras que los servicios pagados por factores
productivos externos manifestaron una tasa anual
del 2.1%.

El el pericdo 1975-80, el SMIA obtuvo una tasa
elevada de crecimiento de 9.1%, al tiempo que el
SMID crecid a una tasa anual del 5.8%, ambas,
superiores a ia obtenida por el PIB, que fue dei
5.7% anual. ElI SME creci¢ a una tasa del 55%
anual: entretanto, ¢l 55 sufrié una profunda crisis,
al decrecer -5.7% al afio. Otra vez, la tasa de
crecimiento del ajuste por variacién de los términos
de intercambio fue desfavorable al pafs, alcanzando
Por primera vez, en todo el lapso
analizado, los servicios pagados por concepto de
factores productivos externos muestran una tasa
decreciente del -4.1% anual. La tasa de crecimiento
del PNB y del PIB es la misma, para este periodo.

Durante 1980-84, el tinico sector que obtuvo una
tasa de crecimiento positiva, v de hecho elevadisima,
es ¢l 55, que crecié 26.6% anual.  El decrecimiento
mds pronunciado fue el del SME, que io hizo a
una tasa negativa del -8.8% anual. Las tasas negativas
del SMIA y del SMID fueron del orden del -3.7%
y del 0.7% anual, respectivamente. El ajuste por
variacion de los términos de intercambio fue
desfavorable y alcanzé una tasa de crecimiento del
6.2%, mientras que los servicios pagados por factores
productivos externos crecieron a una tasa bastante
elevada, del 19.7%, como reflejando de este periodo,
en el cual acontece la peor crisis de la historia
econdmica contemporanca de Guatemala, Fl flujo
de excedentes econémicos generados en el pais tuvo
una salida masiva, engrosando la fuga de capitales.
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Tercera Fase: 1985-1988

El SME estabilizé su cafda en 1985, en su
participacion porcentual en la produccidn nacional.
No obstante, en los dos afios siguientes perdid,
adicionalmente, dos puntos porcentuales. Su
recuperacidn, hasta 1988, no ha sido del todo vigorosa.
Por su parte, el 55 mantuvo su misma posicion
relativa en 1984 y la incrementd en los dos afios
siguientes, con dos puntos porcentuales. Esa
proporcién parece que se mantendrd en 1988. En
términos relativos, en 1987 el SME y el 55 tiene
aproximadamente la misma proporcidon. No es este
el caso del SMIA. Este sector ha mantenido, desde
1984, la misma participacion relativa en la produccidon
nacional. El SMID estabilizd su peso relativo en
la produccidon nacional en 1984 y 1985, y nos muestra
en los dos afios siguientes una pérdida porcentual
minima. El ajuste por variacién en los términos
de intercambio fluctud, en 1984 y 1988, entre 8%
y 5.73%, mientras que los pagos hechos por factores

productivos externos representaron, en 1984 y 1985,
un 3%; en los afios subsiguicntes ese porcentaje se
redujo a un 2.5% aproximadamente. Para estos afios,
la diferencia entre el PIB y el PNB representd un
10%, 1o que sin duda es un drenaje pesado de
los recursos financieros nacionales.

En todo los periodos de la-historia contemporanea
de Guatemala, el SME ha recibido estimulos, que
a la luz de la evidencia empirica que se presenta
en los cuadros analizados del Apéndice No. 1, ha
logrado consolidar un lugar de predominancia. El
desarrollo capitalista de la economia exportadora no
solo predoming, sino también fue el de mayor
crecimiento en casi todos los periodos histéricos
analizados. Este lugar o compartié con el SMIA,
en algunos periodos, por 1o que, en rigor, no podria
hablarse de la adopcién rigida, por parte del pais,
de un “modelo de substitucién de importaciones”
que hubiese privilegiado sin distincién al SMI.
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Producto Interno Bruto de Guatemala

1950-1956
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
1. Sector de Mercado :

Externo - (SME) 91.487 82.006 91.236 93.898 87.010 97.153 105.121
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 147.869 154.345 151127 157.531 165.783 151.438 15.9.789
3. Sector de Mercado ~

Interno Auténomo - (SMIA) 111.655 114.020 114.643 115.970 | 122,106 125.004 | 141.199
4, Sector de Mercado

Interno Dependiente - (SMID) 371.333 382.154 390.718 407.893 414,711 435512 476.602
5. Sector de Mercado

Interno - (SMI) 482,988 496.174 505.361 523.863 536.817 560.516 617.801
6. Producto Intarno Bruto a

orecios de mercado (PIB) pm 722.344 732525 747.724 775.292 789610 809.107 882.711
7. Ajuste por variacion de los

términos de intercambio (AVTI) 14.089 11.973 9.124 15.212 26.277 25.357 31.116
B. Gastos dedicados al Producto ;

Interno Bruto a precios de mercado 36.433 744.498 756.848 . 790.504 815.887 834.464 913.827
9. (-} Pagos hechos por factores -4.979 ) i ) )

productivos del exterior 4.97 2.096 2.311 9.534 9.749 6.752 -5.577
10. Producto Nacional Bruto ' 731.454 742.402 754 537 780.970 806.138 827.712 908.250

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econdmicos del Banco de Guatemaia.
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Producto Interno Bruto de Guatemala
1957-1963

EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
1. Sector de Mercado

Externo - (SME} 111.078 121.675 145,950 152.978 156,614 162,587 223.030
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 158.187 1684.747 163.893 165.117 166,994 172.336 160.448
3. Sector de Mercado

Internc Auténomo - (SMIA) 159.254 161.636 160.437 163,490 177.209 181.780 196.851
4. Sector de Mercado

Interno Dependiente - (SMID) 503.975 527.957 553,943 567.614 593.450 616.281 660.735
5. Sector de Mercado -

Interno - (SMI) 663.229 £689.593 714.380 731.104 770.659 798.061 857.588
6. Producto interno Bruio a

precios de mercado (PIB) pm 932.494 _ 976.055 1024.223 1049.199 1094.267 1132.984 1241.064
7. Ajuste por variacidn de los

términos de intercambio (AVTI) 21.660 0.000 -10.508 -9.332 -21.143 -18.047 -31.670
8. Gastos dedicados al Producto 8 )

Interno Bruto a precios de mercado 954,154 976.055 1013.715 1039.867 1073.124 1114.937 1209.394
9. (-) Pagos hechos por factores R ) ) R ) )

productivos del exterior 7.118 8.729 B8.711 11.328 13.010 -12.731 15.011%
10. Preducio Nacional Bruto 947.036 967.326 1005004 1028.539 1060.114 1102.206 1194.383

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudics Econdmicos del Banco de Guatemala,
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Producto Interno Bruto de Guatemala

1964-1970
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
1. Sector de Mercado
Externo - (SME) 214.386 242 406 297.959 278.854 313712 | 353.881 | 348.035
2. ctor d
gﬁbsisteﬁcéa (58) 170376 | 146955 | 109.732 129279 | 138530 | 109.037 | 143.642
3. Sector de Mercada
Interno Auténomo - (SMIA) 213.600 229387 253.166 274,464 300767 | 321.951 | 332.863
4. ﬁﬁfﬁzg d[)ee;ﬂee;idnfe - (SMID) 700.195 736.408 769.073 806.012 866194 | 911023 | 970213
. M
5 ﬁsg?; cfe(sr\if)cado 913,795 | 965795 | 1022239 | 1080476 | 1116.961 | 1232974 |1303.078
6. Praducto |
Errgdgz %e”tnf;'zsasguzglg} om 1298557 | 1355.156 | 1420.923 1488.609 | 1619203 | 1695.892 |1792.753
7. Ajuste por variacidn de los
trmings de intorcambio (AVTI -19.080 -30.301 49,460 -56.886 61.488 76.084 | -39.448
8. (Gastcs dedicados al Producto B
lnterno Bruto a precios de mercada | 1279477 | 1324855 | 1380.460 1431723 | 1557715 | 1619.808 |1753.305
S ggozjg?foze;;":xfggo‘;acms 17.444 16.842 -29.529 -32.985 38,825 44210 -41.821
10. Producto Nacional Bruto 1262.033 | 1308013 | 1356.934 1398.738 | 1518.890 | 1575598 |1711.474

FUENTE.: Eiaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudios Eccndmicos del Bance de Guatemala,
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Producto Interno Bruto de Guatemala

1971-1977
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

1. Sector de Mercado

Externo - (SME) 360.376 412085 451,602 481.581 497,495 530.257 563.254

" 2. Sector de .

Subsistencia - {SS} 163.204 162.602 153.522 162.175 162,378 159.366 153.286
3. Sector de Mercado

Interno Auténomo - (SMIA) 354.407 379.691 414.9%7 430,129 43?.054 505,142 565.684
4. Secter de Mercado

Interno Dependiente - (SMID) 1014.145 1077174 1149.337 1233.790 1259.822 1331.772 1441.621
5. Seclor de Mercado W

Interno - (SMI) 1368.552 1456.865 1564.254 1663.919 1692.876 1836.914 | 2007.305
6. Producto Internc Bruto a

precios de mercado {Pi8) pm 1892.832 2031.552 2169.378 2307.675 2352.749 2526537 | 2723.845
7. Ajuste por variacién de los

términos de intercambio (AVTI) -71.715 -111.263 -116.513 -157.959 -172.631 -172.334 -97.443
8. Gasios dedicados al Produclo

Interno Bruto a precios de mercado 1821.117 1920.289 2052.865 2149.716 2180.118 | 2354203 2626.402
9. (-) Pagos hechos por factores

productivos del exterior 46,927 -50.392 -42 525 -38.252 -46.481 45,543 -16.110
10. Producto Nacional Bruto 1774.190 1869.897 2010.340 2111.464 2133.637 | 23086860 |2610.292

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econdmicos del Banco de Guatemala,
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Producto Interno Bruto de Guatemala

1978-1984
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO

1979

1978 1980 1981 1982 1983 1984
1. Sector de Mercado
Externo - (SME) 562.663 691.160 651.134 557.408 510171 | 454693 | 449.700
. Sector d
2 sibmﬂeﬁcm (s8) 176.455 140.894 120.876 223.977 247779 | 230162 | 310.097
3. Sector de Mercado
Intemo Auténomo - (SMIA) 601.268 636.028 668.442 670.755 620977 | 593386 | 575.839
+ ﬁfgﬁ;d[fer:;cﬁdn?e - (SMID) 1519.527 | 1598.568 | 1666.425 1675420 | 1628.646 | 1601.363 |1622.574
. Sedt d
5 ;ixﬁgﬁiéijgﬁ © 2120.795 | 2234596 | 2334.867 2346.175 | 2058.623 | 2104749 |2198.413
i t B '
6 EES;ZS% ;”Fﬁ;‘:ga d;uzg’tg) om 2859.913 | 2994650 | 3106.877 3127560 | 3016573 | 2939.604 |2958.210
7. Ajuste por variacidn de los
zgwmn;?deiMemanﬂﬁo(AVTn 451793 | -220421 | -258.405 253364 | -245.902 | -215570 | -199.982
8. Gastos dedicades al Producto
Interao Bruto a procios de mercado | 2708.120 | 2774229 | 2848.472 0874196 | 2770671 | 2724034 | 2758208
9'E;;Ei?ﬁ;gf;;°:é§ﬁJ?C““es -17.385 -16.928 -37.639 -48.373 52458 | -49.186 | -77.184
10, Producto Nacional Bruto 2690735 | 2757301 | 2810.833 2825823 | 2718213 | 2674.848 | 2681.064

FUENTE: Elaboracidn propia, basada en datos del Depariamento de Estudios Econémicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala
1985-1988

EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADOQ 1885 1986 1987 1988
1. Sector de Mercado ' -

Externo - (SME) 454,017 390.455 413.999 446,290
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 305.250 362.533 366.060 - 356.910

3. Secter de Mercado
Interno Auténomo - (SMIA) 570.763 582289 600.446 627.500

4. Sector de Mercado

Interno Dependiente - (SMID) 1606.032 1604.898 1651.609 1708.800
5. Sector de Mercado

Internc - (SMI) 2176795 2187.187 2252.055 2336.300
6. Producto Interno Bruio a

precios de mercado (PIB) pm 2936.062 2940.175 3032.114 3139.500
7. Ajuste por variacién de los o1 ’

términes de intercambio (AVTI "223.645 -185.5 -190.713

8. Gastos dedicados al Producto
Interno Bruto a precios de mercado 2nz.a 2784.664 2841.401

9. {-) Pagos hechos por factores

. . -78.302 -71.389 -64.048
productivos del exierior

10. Producto Nacional Bruio 2634.115 2713.275 2777.353

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamenio de Estudios Econémicos del Banco de Guatemala.
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Guatemala

Producto Interno Bruto (PIB) por sectores de mercado

(1950-1984)

TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL

. LOS SECTORES DE MERCADO

1950-55 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 198¢-84

1. Sector de Mercado

Externo - (SME) 1,2 95 9,6 7.4 7.5 55 -8,8
2. Sector de

Subsistencia - (S5) 0,5 1.7 2,3 -0,5 25 5,7 26,6
3. Sector de Mercado

Interno Auténomo - (SMIA) 2,3 55 7.0 .7 5.4 31 3.7
4. Sector de Mercado :

) 5,3 4 5 _

Interno Dependiente - {SMID) 3.2 5.4 ' 5.7 5 8 e.7
5. Sector de Mercado o i i

Interno - (SMI) T U oo T T
B. Producto Interno Bruto a

precios de mercado (PIB} pm 23 53 5.3 58 5.6 =7 1,22
7. Ajuste por variacion de los

términos de intercambio (AVTI) o 26,6 5,4 34,3 8.4 6.2
8. Gastos dedicados al Producto

interno Bruto a precios de mercado T T T T o T T
9. () Paggs hechos por factores o 10,9 8,3 19,9 2.1 4.1 19,7

productivos del exterior
10. Producto Nacional Bruto 2,5 4.4 49 55 4.5 5,7 -1,17

FUENTE: Efaboracion propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econdmicos del Bance de Guatemala.
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Guatemala

ORIGEN, POR RAMAS DE ACTIVIDAD, DEL PRODUCTO

INTERNO BRUTO (PIB) A PRECIOS DE MERCADO

(Tasas medias de crecimiento anual)

HAMAS DE ACTIVIDAD 1950-55 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-84

1. Agricultura, silvicultura, 0.8 5.1 41 47 6.1 3.2 0.4

caza y pesca
2. Explotacidén de minas y canteras 4.0 -0,5 27 0,5 5,0 47.3 ~14,9
3. industria manufacturera 2,8 6.6 7,1 8,2 47 7.7 -2,5
4. Construccidn 0,1 -1,1 35 3,0 9,1 17,4 -14,1
5. FElectricidad, gas, agua y :

servicios sanitarios 77 8.5 13,9 8.9 8.8 10.1 0.4
6. Transporte, almacenaje y

comunicaciones 8,7 4.7 8,0 5,9 9,0 7.4 1,3
7. Comercio al por mayor y

al por menor 2,4 4.8 6,5 6,6 46 5,3 2,1
8. Bancos, seguros y -

bienes inmuebles 3.2 11,6 i1,8 5.3 77 11,7 0,7
9. Propiedad de vivienda 3,5 5,7 27 3.0 2,1 0,1 2,4
10, Administracion plblica y defensa 1.2 7.7 0,4 5,9 6,3 6,6 3,9
11. Servicios privados 4,7 52 4,3 45 7.3 6,2 -0,2
12. Prod.ucto intetno bruto a 23 53 53 5.8 5.6 5,7 12

precios de mercado
13. Ajuste por variacién en la relacion

de términos de intercambio de 12,5 cee 26,6 54 34,3 8.4 -6,2

bienes y servicios
14. Gastos dedicados al PIB

a precios de mercado 2.5 4.4 4.9 5.5 4,5 55 1,2

FUENTE: Elaboracion propia, basada en las cuentas nacionales de Guatemala, 1950-66; 1965-79 y 1078-84,
Departamenio de Estudios Econémicos, Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala

EN PORCENTAJES
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1950 1951 1852 1953 1954 1855 1856
1. Sector de Mercado -

Externo - (SME) 12.51 11.05 12.09 12.02 10.79 11.74 11.57
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 20.22 20.79 20.03 2017 20.57 18.30 17.59

3. Sector de Mercado
Interno Auténemo - (SMIA) 15.26 15.36 15.19 14.85 15.15 15.10 15.55

4. Sector de Mercado c
Interno Dependiente - (SMID) 50.77 51.48 51.78 52.23 51.44 52.62 52.47

5. Sector de Mercado
Interno - (SMI) 66.03 66.83 66,98 67.08 66.59 67.72 63.02

6. Producto Interno Bruto a
precios de mercade (PIB) pm 98.75 98.67 899,10 99.27 97.95 97.75 97.19

7. Ajuste por variacion de los
términos de intercambio (AVT) 1.93 1.61 1.21 1.95 3.26 3.06 3.43

8. Gastos dedicados al Producto
Interno Bruto a precios de mercado 100,68 100.28 100.31 101.22 101.21% 100.82 100.61

9. {-) Pagos hechos por factores

productives de! exterior -0.68 -0.28 -0.31 -1.22 1.21 -0.82 -0.61

10. Producto Naciona! Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Efaboracion propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econdmicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala

EN PORCENTAJES
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1957 1958 1959 1860 1861 1862 1963
1. Sector de Mercade
Externo - (SME) 11,73 12.58 14.52 14.87 14,77 14.75 18.67
2. Sactor de
Subsistencia - (SS) 16.70 17.04 16.31 16.05 15.75 15.64 13.43

3. Sector de Mercado
Interno Autdnoma - (SMIA) 16.82 16.71 15.96 15.90 16.72 16.49 16.48

4. Sactor de Mercado
interna Dependiente - (SMID) , 53.18 54,58 5512 55,19 55.98 55.91 55.32

5. Sector de Mercadao

Interno - (SMI) 70.03 71.29 71.08 72,08 72.70 72.41 71.80
6. Producio Interna Bruto a

precios de mercado (PIB) pm 98.46 100.90 101.91% 102.01 103.22 102.79 103.91
7. Aluste po'r variacian de los :

términos de intercambio (AVTI) o229 - ~1.05 -0.91 -1.99 -1.64 285
8. Gastos dedicades al Producto

Interno Bruto a precios de mercado 100.75 100.90 100.87 101.10 10%.23 101.16 101.26
9. () Pagos hechos por factores 0.75 0.9 087 1.4 123 1.16 426

productivos del exterior
10. Producto Nacional Bruto 100.0 100.0 100.0 100.00 100,00 100.00 100.00

FUENTE: Eiaboracion propia, basada en datos dal Departamento de Estudios Econdmicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala

EN PORCENTAJES
EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
1. Sector de Mercado .

Externo - (SME) 16.99 18.53 22.06 19,94 20.65 22.46 20.22
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 13.50 11.23 8.12 9.24 9,12 6.92 8.39
3. Sector de Mercado

Interno Auténomo - (SMIA) 16.93 17.54 18.74 19.62 19.80 20.43 19.45
4. ifg‘rﬁ; dge;e;;a;‘:e - (SMID) 55.48 56.30 56.93 57.62 57.03 57.82 56.69
5. Sector de Mercado

interno - (SM)) 72.41 73.84 75.67 77.25 76.83 78.25 76.14
6. Producto Interno Brut

prr:cios do n‘fe’:gad;“(glg} om 102.89 103.60 105.85 106.43 106.60 107.6 104.75
7. Ajuste por variacién de ios

términUS de intercambio (AVTI) ‘1.51 ‘232 "366 '4.07 "4.05 ‘483 “230
8. Gaslos dedicados al Producte

Interno Bruto a precios de mercado 101.38 101.29 102.19 102.36 102.56 102.8 102.44
9. (-) Pagos hechos por factores

oroductivos del exterior -1.38 -1.29 -2.19 -2.36 -2.56 2.8 -2.44
10. Producto Nacional Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econémicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala
EN PORCENTAJES

EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

1. Sector de Mercado

Externo - (SME) 20.31 22.04 22.46 22.81 2332 22.97 21.58
2. Sector de

Subsistencia - (SS) 9.24 8.70 7.64 7.68 7.61 6.90 5.87
3. Sector de Mercado

Interno Auténomo - (SMIA) 19.98 20.31 20.64 20.37 20.30 21.88 21.67
4. Sector de Metrcado

Interno Dependiente - (SMID) 57.16 57.61 57.17 58.43 59.05 57.69 55.23
5. Secior de Mercado

Interno - (SMI) 77.14 77.91 77.81 78.80 79.34 79.57 76.90
B. Producto Interno Bruto a

precios de mercado (PIB) pm 106.69 108.65 107.91 109.29 110.27 109.44 104.35
7. Ajuste por variacion de los

términos de intercambio {AVTI) ~4.04 -5.95 -5.80 -7.48 -8.09 -7.48 -3.73
8. Gasios dedicados al Producto 55 ’

Interno Eruto a precios de mercado | 10265 02.70 102.11 101.81 102.18 101.98 100.62
9. () Pagos hechos por factares -2.65 2.70 211 -1.81 2,10 -1.98 0.62

productivos del exterior
10. Producto Nacional Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamento de Estudios Econdémicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala
EN PORCENTAJES

EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
1. Sector de Mercado

Externo - (SME) 20.91 22.45 23.17 19.73 18.79 17.00 16.77
2. Sector de .

Subsistencia - (SS) 6.56 5.10 4.30 7.90 9.10 10.85 11.57
3. Sector de Mercado

interno Auténomo - (SMIA) 22.35 23.07 23.78 23.74 23.18 22.18 21.48
4. Sector de Mercado

Interno Dependiente - (SMID) 56.47 57.98 59.29 59.29 £9.02 59.87 60.52
5. Sector de Mercado

interno - (SMi) 78.82 81.05 83.07 83.03 83.10 82.05 82.00
6. Producto Interno Bruio a

precios de mercado (PIB) pm 106.29 108.60 110.53 110.68 101.98 109.90 100.34
7. Ajuste por variacién de los

términos de intercambio (AVTI) 584 +7.99 -9.20 9.0 9.0 -8.06 -7.48
8. Gastos dedicados al Producto

interno Bruto a precios de mercado 100.65 100.61 101.33 101.68 101.98 101.84 102.88
9. (-) Pagos hechos por factores -0.65 0.61 1.33 168 -1.98 1.84 2.88

productivos det exterior
10. Producto Macional Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.C0 100.00 100.00

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos del Departamenio de Estudios Econémicos del Banco de Guatemala.
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Producto Interno Bruto de Guatemala

EN PORCENTAJES

EN MILES DE QUETZALES DE 1958

LOS SECTORES DE MERCADO 1985 1986 1987 1988
1. Sector de Mercado
Externo - (SME) 17.24 14.39 14.91 14.21
2. Seclor de
Subsistencia - {SS) 11.59 13.36 13.18 11.37
3. Sector de Mercado 19.99
Interno Auténamo - (SMIA) 2167 21.48 21.62 '
4. Sector de Mercado
" . . . 54.43
Interno Dependiente - (SMID) 60.97 59.15 59.47
5. Sector de Mercado
Interno - (SM) 82.64 80.61 81.09 74.42
6. Producto Interna Bruio a
precios de mercado {PIB) pm 111.47 108.36 109.18 100.00
7. Ajusie por variacién de los
térmings de intercambio (AVTI) -8.49 578 -6.87 T
8. Gastos dedicados al Producto 0 3
Interno Bruto a precios de mercado 102.28 102.63 102.31 T
9. (-) Pagos hechos por factares 298 263 231 L
preductivos del exterior ) ) )
10. Producto Nacional Bruto 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Elaboracién propia, basada en datos dei Depariamento de

Estudios Econdmicos del Banco de Guatemala.
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